SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 8/2021-73

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiaana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca), Jany Lassakovej, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu generalneho prokuritora Slovenskej republiky
na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia
§ 58 ods. 5, ustanovenia § 59b ods. 1 v casti ,,urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)]
alebo regiondlny trad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)]“, ustanovenia § 59b ods. 2
v Casti ,tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zdvdzné pravne predpisy vydavané podla
odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a regiondlnym uradom verejného zdravotnictva®,
ustanoveni § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 a ustanovenia § 631 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢l. 1 zakona
&.286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliita zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia adopliaju niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky a tustavnym zikonom
¢.227/2002 Z. z. obezpeCnosti Statu v cCase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov takto

rozhodol:

1.Navrh v ¢asti namietaného nesuladu ustanovenia § 59b ods. 1 v casti ,,urad verejného
zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3
pism. e)] ““, ustanovenia § 59b ods. 2 v casti ,,tento predpis sa nevztahuje na vseobecne zavizné
pravne predpisy vydavané podla odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a regionalnym
uradom verejného zdravotnictva “, ustanoveni § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 a ustanovenia § 631 zakona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni ¢l. T zakona ¢&. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
&l. 46 ods. 2, €. 123 a&l. 125 ods. 1 pism. b) a d) Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 11 ods. 1
ustavného zékona ¢. 227/2002 Z.z. o bezpeCnosti Staitu v case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu aniadzového stavu v zneni neskorSich predpisov prijima nadalSie
konanie.

2.Navrh v €¢asti namietaného nestladu ustanovenia § 58 ods. 5 zakona ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



&l. 1 zakona &. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopiflajﬁ niektoré zakony, s ¢1. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 3
a ¢l. 51 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 11 ods. 3 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorsich predpisov od mieta.

3. Navrhu na pozastavenie ucinnosti ustanovenia § 59b ods. 1 v Casti ,, tirad verejného zdravotnictva
[$ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regiondlny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] “,
ustanovenia § 59b ods. 2 v Casti , tento predpis sa nevztahuje na vseobecne zdavizné pravne
predpisy vydavané podla odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a regiondalnym uradom
verejného zdravotnictva“, ustanoveni § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 a ustanovenia § 631 zakona ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni ¢l. I zdkona €. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sidu bol 18. marca 2021 dorudeny navrh generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (dalej len ,navrhovatel*) na zalatie konania podla¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o stilade ustanovenia § 58 ods. 5 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni €l. I zdkona
&.286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiajt niektoré zakony (d’alej len ,,zakon o ochrane verejného zdravia®), s &l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 3 a &l. 51 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a s €l. 11 ods. 3 tstavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu (d’alej len ,,ustavny zakon o bezpecnosti
Statu®), d’alej § 59b ods. 1 v Casti ,,urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo
regiondlny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] “, ustanovenia § 59b ods. 2 v casti
. tento predpis sa nevztahuje na vseobecne zdvizné pravne predpisy vydavané podla odseku 1
uradom verejného zdravotnictva a regionalnym uradom verejného zdravotnictva“, § 59b ods. 3, 4,
5 a 6 austanovenia § 631 zdkona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46
ods. 2, €l. 123 a ¢l. 125 ods. 1 pism. b) a d) tstavy a s €l. 11 ods. 1 Gstavného zakona o bezpecnosti
Statu. V ndvrhu na zacatie konania navrhovatel zarovenl navrhuje, aby tUstavny sid rozhodol
0 pozastaveni u¢innosti nim oznacenych zakonnych ustanoveni.

2. Namietky navrhovatela k nestiladu oznacenych ustanoveni zdkona o ochrane verejného zdravia
s ustavou a ustavnym zakonom o bezpecnosti Stditu mozno rozdelit' do nasledujucich oblasti: (i)
vylii¢enie narokov na nadhradu Skody, (ii) vyhlasovanie vyhlaSok na nariadenie opatreni vo Vestniku



vlady Slovenskej republiky aich sudny prieskum a (iii) transformdacia opatreni — prechodné
ustanovenie a retroaktivita.

I.1. K namietanej nedstavnosti § 58 ods. 5 ziakona o ochrane verejného zdravia (vylicenie
narokov na nahradu Skody):

3. Navrhovatel' v tejto Casti svojho navrhu tvrdi, ze vylucenie buducich a minulych narokov
na nahradu skody, ktora vznikla ¢i vznikne v suvislosti s vydavanim opatreni na ochranu verejného
zdravia podla zdkona o ochrane verejného zdravia, je netstavné uz vo svojej podstate a taktiez
zdovodu svojej retroaktivity. Vynimka zo zodpovednosti za Skodu zakotvend v oznaCenom
ustanoveni nie je podla navrhovatela zo strany zdkonodarcu nalezite vysvetlend a odovodnena.
Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze zdkonodarca novelou zédkona o ochrane verejného zdravia najskor
rozsiril pravomoc uradu verejného zdravotnictva [§ 4 ods. 1 pism. g)] anasledne ho zbavil
zodpovednosti za pripadni Skodu sposobent jeho nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym
uradnym postupom (§ 58 ods. 5). Podl'a nazoru navrhovatel'a v prdvnom S$tate nemodze existovat
stav, ked orgdn s prdvomocou zavidzovat iné subjekty prdva a urcovat im povinnosti
sa bez akychkol'vek nasledkov mdze dopustat’ chyb a omylov pri uplatneni tejto svojej pravomoci.
Uz vdbec nemozno podla navrhovatela akceptovat dodatocné vylucenie takejto zodpovednosti.
V tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze nespravny uradny postup sa moéze spajat’ aj s konanim
nad ramec zverenej pravomoci.

4. Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze vlada Slovenskej republiky najskor prijala opatrenia na odSkodnenie
subjektov v niektorych oblastiach podnikania (napr. v cestovnom ruchu), a teda podl'a jeho ndzoru
uznala politickll zodpovednost’ za prijaté opatrenia a ich negativne dosledky na podnikanie, avSak
nasledne Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada‘) prijala napadnutd pravnu
upravu, ktorou vylicila zodpovednost’ prisluSnych organov za Skodu.

5. Navrhovatel’ vzh'adom na uvedené uzavrel, ze dotknuté zdkonné ustanovenie je v rozpore s ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 4, €l. 46 ods. 3 a €l. 51 ods. 1 a 2 Gstavy a s €l. 11 ods. 3 Gstavného
zakona o bezpecnosti Statu. Na zdklade uvedeného sucasne navrhol, aby ustavny sud pozastavil
ucinnost’ napadnutého ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia anasledne nélezom
rozhodol, Ze napadnuta pravna prava nie je v sulade s uvedenymi referen¢nymi normami.

I.2. K namietanej neustavnosti § 59b zakona o ochrane verejného zdravia (vyhlasovanie
vyhlaSok na nariadenie opatreni vo Vestniku vliady Slovenskej republiky aich sudny
prieskum):

6. V tejto Casti navrhu navrhovatel' uvadza, Ze narodné rada méa povinnost’ zaistit' stilad pravnej
upravy s ustavou tak, aby nevznikali paralelné publika¢né nastroje a paralelné Struktury pravnych
predpisov. Od adresatov pravnych noriem totiz podl'a navrhovatela nemozno pozadovat plnenie
povinnosti, o ktorych nemaji realnu moznost’ sa dozvediet. Takato neistota adresatov vo vztahu
k tomu, €o od nich §tat pozaduje, je znakom totalitnych rezimov, nie demokratického Statu.

7. Prijatie oznaceného ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia vytvara podl’a navrhovatel’a
tzv. dvojkolajny pravny poriadok, v ktorom existuju dva druhy prameiiov prava, ato tie, ktoré
sa (1) zverejiiuju v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, atie, ktoré sa (2) zverejiiuju iba
vo Vestniku vlady Slovenskej republiky. Adresati prdvnych noriem sa tak podla navrhovatela



uz nemdzu spolichat’ na to, ze vSetky vSeobecne zavdzné pravne normy su dostupné v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky. Navyse, vyhl'addvanie vo Vestniku vlady Slovenskej republiky nie
je jednoduché ani pre pravne vzdelaného a technicky zruéného adresata.

8. Navrhovatel’ d’alej poukazuje aj na to, Ze oznacend pravna uprava bolo podrobena odbornej
kritike, podla ktorej pravne predpisy s celoStitnou podsobnostou nemozno uverejnovat
v publikaCnom ndastroji miestnej Statnej spravy, a to procesnym postupom podla zakona
0 organizacii miestnej Statnej spravy.

9. Navrhovatel' tiez tvrdi, ze § 59b zdkona o ochrane verejného zdravia splnomocnilo Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,jrad verejného zdravotnictva®)
na vydavanie vyhlasok, t. j. vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktorych ustavny prieskum
nie je expressis verbis pripustny. Prijatie takejto interpreticie by podla navrhovatel'a mohlo
znamenat’ riziko neobmedzenej vlady prostrednictvom takychto noriem, a to bez priamej moznosti
ich preskimania Gstavnym sudom.

10. Podl'a navrhovatel’a irad verejného zdravotnictva nemozno povazovat’ za Ustredny organ $tatnej
spravy v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy a ani za miestny organ Statnej spravy podla ¢l. 125
ods. 1 pism. d) ustavy. V dosledku napadnutej pravnej Upravy sa vyhlasky uradu verejného
zdravotnictva stali vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bez toho, aby ich ustavnost’ mohla
byt postdend ustavnym sudom v rezime abstraktnej kontroly Gistavnosti. Zmenou pravneho rezimu
vydavania opatreni uradu verejného zdravotnictva a regionalnych uradov verejného zdravotnictva
vznikol podl'a navrhovatela pravny stav, v dosledku ktorého uz neprichddza do tvahy nielen
ustavna kontrola, ale ani vSeobecnd sidna kontrola vyhlaSok uradu verejného zdravotnictva, ked’ze
prieskum vSeobecne zavdznych pravnych predpisov nepatri do kompetencie spravneho a ani iného
stdnictva. Navrhovatel' v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze zékladnym atributom pravneho Statu
jestdna preskimatelnost’ vSetkych aktov verejnej moci, ktoré st spdsobilé zasiahnut
do zakladnych prav fyzickych osob a pravnickych osob.

11. Navrhovatel’ v tejto Casti svojho navrhu namieta nesulad § 59b ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona s Gstavou
a Gstavnym zakonom o bezpecnosti Statu, pricom § 59b ods. 5 a 6 zdkona ako taky podla jeho
nazoru nevykazuje znaky protitistavnosti. Ak by vSak stavny sud rozhodol o odsekoch 1 az 4, Ze st
protitstavné, tak odseky 5 a 6 by podl'a navrhovatel’a stratili svoj zmysel a stali by sa obsolentnymi.
Preto sa navrhovatel domaha rozhodnutia oich nestulade s tstavou atstavnym zékonom
o bezpecnosti Statu.

12. Vo vzt'ahu k €l. 11 ods. 1 Gstavného zdkona o bezpe€nosti S$tatu navrhovatel’ uvadza, Ze pojem
»rozhodnutie“ v iom uvedeny je potrebné interpretovat’ extenzivne, a za takéto rozhodnutie je treba
povazovat’ aj vyhlaSku turadu verejného zdravotnictva, ktorou sa obmedzuju zékladné prava
a slobody fyzickych oséb a pravnickych osdb pocas nudzového stavu. Preto publikacia vyhlaSok
uradu verejného zdravotnictva iba vo Vestniku vlady Slovenskej republiky neobstoji ani z tohto
dovodu.

13. Navrhovatel’ preto uzavrel, Ze § 59b ods. 1 zakona o ochrane verejného zdravia v Casti ,, irad
verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regiondlny urad verejného zdravotnictva [§ 6
ods. 3 pism. e)]“, § 59b ods. 2 zédkona o ochrane verejného zdravia v Casti ,,tento predpis sa
nevztahuje na vseobecne zavizné pravne predpisy vydavané podla odseku 1 uradom verejného



zdravotnictva a regionalnym uradom verejného zdravotnictva“, ako aj § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 zakona
o ochrane verejného zdravia st v rozpore s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 123 a ¢l. 125
ods. 1 pism. b) a d) ustavy a s ¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona o bezpecnosti Statu. Na zdklade
uvedeného navrhol, aby ustavny sud pozastavil G¢innost’ napadnutych ustanoveni zdkona o ochrane
verejného zdravia a nasledne nalezom rozhodol, ze napadnutd pravna uprava nie je v sulade
s uvedenymi referenénymi normami.

I.3. K namietanej neustavnosti § 631 zakona o ochrane verejného zdravia (prechodné
ustanovenie a retroaktivita):

14. Vo vztahu k oznacenému prechodnému ustanoveniu zakona o ochrane verejného zdravia
navrhovatel poukazuje na to, Ze privydavani pravnych predpisov nemozno vyuzit inStitat
ratihabicie. Materialny pravny S§tat vylucuje, aby sa nepravo inkorporovalo do pravneho poriadku
tym, ze ho zékonodarca nepriamo recipuje len s poukazom na jeho existenciu. Oznacené
ustanovenie, podla ktorého sa ma na opatrenia Uradu verejného zdravotnictva a regionalnych
uradov verejného zdravotnictva vydané v stvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 podla § 12
alebo § 48 ods. 4 do nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 286/2020 Z. z. nahliadat’ ako na stcast’
pravneho poriadku Slovenskej republiky, uvedené principy poruSuje. Dodatocnd legalizicia
nezékonnych pravnych aktov je protiustavna, pretoze z neprava neméze vzniknut’ pravo. Ak sa, aj
ked’ len na relativne kratky ¢as, stali opatrenia tradu verejného zdravotnictva a regiondlnych tradov
verejného zdravotnictva vydané bez zdkonného zmocnenia pramenom prava, ide podla
navrhovatela o pripad priame;j retroaktivity nezluCitel'ny s principmi pravneho Statu.

15. NavySe, oznacené ustanovenie podl'a navrhovatel'a vyrazne st'azilo uplatnenie prav fyzickych
0s0b a pravnickych o0sob pred spravnym sidom, ked’ az do jeho Gc¢innosti mohli dotknuté osoby
sporné opravnenia napadnut’ v§eobecnou spravnou zalobou na sude a po nadobudnuti jeho ucinnosti
o toto svoje opravnenie prisli.

16. Navrhovatel’ preto uzavrel, Ze § 631 zdkona o ochrane verejného zdravia je v rozpore s €l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 2, €l. 123 a ¢l. 125 ods. 1 pism. b) a d) ustavy a s €l. 11 ods. 1
ustavného zdkona o bezpe€nosti Statu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny sud (1)
pozastavil U¢innost’ napadnutého ustanovenia zakona o ochrane verejn¢ho zdravia a nasledne (2)
nalezom rozhodol, Ze napadnutd pravna uprava nie je v stilade s uvedenymi referenénymi normami.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

17. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s Gstavou, ustavnymi zékonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas narodna
rada a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom [Cl. 124 a €l. 125 ods. 1
pism. a) uGstavy], pristupil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeZznému prerokovaniu navrhu
navrhovatel'a na zaCatie konania, a to v stlade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj § 7 ods. 1 pism. a)
a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). U¢elom
predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a vakom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie
konanie (§ 56 ods. 5 zékona o ustavnom sude).



18. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, ze navrhovatel’ podal
navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. e) Gstavy [tiez § 74 pism. e)
zakona o ustavnom sude].

19. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti navrhu na zacatie konania, navrhovatel’ v sulade
s § 43 ods. 1 a § 76 zédkona o Gstavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti ktorému navrh
smeruje, oznaCil Narodni radu Slovenskej republiky, ktora napadnuté zdkonné ustanovenia ako

suc¢ast zakona &. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon o ochrane verejného zdravia,
prijala.

20. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, Ze st splnené vsetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o ustavnom sude. Navrhovatel' v ndvrhu presne oznacil jednotlivé
ustanovenia pravnych predpisov, ktorych nestlad namieta, a uviedol dovody, ktoré ho viedli
k pochybnostiam o ich stlade s konkrétnymi ¢lankami ustavy a ustavného zékona o bezpec¢nosti
Statu.

II.1. Knavrhu v ¢asti namietaného nesuladu § 59b a § 631 zdkona o ochrane verejného
zdravia s prisluSnymi ustanoveniami ustavy a ustavného zakona o bezpecnosti Statu:

21. Ustavny sud k tejto ¢asti navrhu konstatuje, Ze samotné dovody nesuladu napadnutych pravnych
noriem uvedené v navrhu povazuje za vhodné podrobit’ meritdrnemu prieskumu. Vo vztahu
k ndmietkam navrhovatel'a pdjde predovsetkym o posudenie otdzky postavenia tradu verejného
zdravotnictva aregionalnych uradov verejného zdravotnictva v ustavnom systéme Slovenske;j
republiky vSeobecne a v systéme jej organov Statnej spravy osobitne, ich splnomocnenia
na vydéavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, pravomoci na (sudne) preskimanie takto
vydanych pravnych predpisov, ako aj sposob ich vyhlasovania.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné tito Gast navrhu
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona o Ustavnom sude),
apreto bol navrh v tejto Casti v stlade s § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude prijaty na dalSie
konanie v tomto rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2. K navrhu v ¢asti namietaného nesuladu § 58 ods. 5 zakona o ochrane verejného zdravia
s oznaCenymi ustanoveniami tstavy a istavného zakona o bezpecnosti Statu:

23. K tejto Casti ndvrhu Ustavny sud konStatuje, Ze prieskum oznaceného ustanovenia
je uz predmetom iného konania vedeného pred ustavnym stidom, a to konania vedenom pod sp. zn.
PL. US 27/2020, ktoré zagalo na navrh prezidentky Slovenskej republiky. Ustavny stud uznesenim
& k. PL. US 27/2020-50 zo 4. novembra 2020 navrh prezidentky Slovenskej republiky na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy o stlade § 58 ods. 5 zdkona o ochrane verejného
zdravia s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 51 ods. 1 a 2 ustavy a s ¢l. 11
ods. 3 Gstavného zakona o bezpetnosti prijal na daldie konanie v celom rozsahu. Ustavny sud
zaroven pozastavil G€innost’ oznaceného zakonného ustanovenia.

24. Vzhladom na totoznost napadnutej pravnej Upravy, totoznost referenénych pravnych
predpisov, s ktorymi je namietany nesulad, totoznost’ druhu konania pred istavnym sudom [konanie
o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], ako aj vzhl'adom na skuto¢nost’,



7e argumentacia prezidentky Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 27/2020
sa zasadne prekryva s argumentdciou navrhovatela v tejto veci, ako aj vzhladom na to,
7e navrhovatel’ v tejto veci mal moznost’ vyjadrit' sa k veci vedenej pod sp. zn. PL. US 27/2020
stanoviskom podl'a § 86 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, Ustavny sud tato ¢ast’ navrhu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. b) zdkona o Gistavnom stude pre jej nepripustnost’
(litispendencia), tak ako je uvedené v bode 2 vyroku uznesenia.

25. Ked'Ze navrh navrhovatela v tejto Casti bol odmietnuty, ustavny sud uz o Casti navrhu
na pozastavenie uc¢innosti oznacené¢ho ustanovenia nerozhodoval.

1.
Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutych predpisov

26. Podrla ¢l. 125 ods. 2 tstavy ak ustavny sud prijme névrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na d’al$ie konanie, mdze pozastavit’ uc¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie méze ohrozit’ zédkladné prava
a slobody, ak hrozi znacnéd hospodarska Skoda alebo ak hrozi iny vdZzny nenapravitelny nésledok
(rovnako § 78 zakona o ustavnom stde). Ustavny sud tak moze v zmysle § 78 zakona o tstavnom
sude urobit’ aj bez navrhu.

27. Navrhovatel' v prijimanej casti predmetného navrhu navrhuje, aby ustavny sud vyhlasil
za nesuladnu s ustavou (i) publikaciu vyhlaSok uradu verejného zdravotnictva vo Vestniku vlady
Slovenskej republiky namiesto publikidcie v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, (i) dalej
skutoCnost’, ze akt vydavany uradom verejného zdravotnictva je vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom, ¢o brani moznosti jeho prieskumu spravnym sudom (Cast’ 1.2 uznesenia), a taktiez (iii)
namieta protitstavnost’ a retroaktivitu zdkonnej transformécie aktov uradu verejného zdravotnictva
(opatreni) na vyhlasky 15. oktobra 2020. Navrhovatel' preto navrhol pozastavenie Gi€innosti tychto
predpisov (Cast’ [.3 uznesenia).

28. K navrhu na pozastavenie u¢innosti navrhovatel’ uviedol, Ze aktudlny pravny stav spocivajici
v neobmedzenom vydéavani vyhlaSok uradom verejného zdravotnictva, ktorych platnost’ je spornd,
je v rozpore s ustavou, doterajSou stabilnou judikatirou tstavného sudu, nereSpektuje zékladné
principy demokratického a pravneho Statu, ohrozuje zakladné prava a slobody, najmid pravo
na sudnu ochranu. Reélnost’, bezprostrednost’ a konkrétnost’ vzniku zavaznych nenapravitelnych
nasledkov mé takl intenzitu, ktord v danej situacii dostatocne odévodnuje vstup tstavného sudu
do autonémnej sféry posobnosti zdkonodarcu pozastavenim Uc€innosti ustanoveni § 59b a 631
zakona o ochrane verejného zdravia v napadnutom rozsahu, a to eSte pred meritdrnym preskimanim
ich suladu s ustavou. Navrhovatel v dalSom nekonkretizuje detailnejSie dovody tohto néavrhu
na pozastavenie u¢innosti, poukazuje len na ohrozenie prava na stidnu ochranu.

29. Ustava v &l. 125 ods. 2 uklada tstavnému sudu na jednej strane povinnost vyvazovat medzi
nutnost'ou chranit’ spolo¢nost’ pred negativnymi dosledkami u¢innosti pravneho predpisu, ktorého
ustavnost’ je spornd, a na strane druhej hodnotou pravne;j istoty vyplyvajicej zo zavidznosti platného
prava, ktorého nesulad sa namieta, resp. principom demokracie v €l. 1 ods. 1 ustavy (porov.
uznesenie sp. zn. PL. US 24/2019, bod 42).



30. Ustavny sud musi pri rozhodovani o pozastaveni Uc¢innosti dbat’ na to, aby pozastavenim
nevniesol do aplikacie prava este vacsiu neistotu (prip. iné neziaduce nasledky) nez ponechanim
ucinnosti preskimavanej pravnej Gpravy.

31. Ustavny std so zvysenou pozornostou skima vietky prerokuvané otazky tstavnosti tykajiice sa
pandémie (porov. PL. US 13/2020, PL. US 22/2020, PL. US 2/2021). V &asti tykajucej sa
pozastavenia Ucinnosti sa ustavny sud bude (i) v prvom rade zaoberat formami prava, pretoze
navrhovatel' napada tstavnost’ formy prava, pricom forma prava — druh pravneho predpisu, je
predmetom pozastavenia, a v (ii) d’alSej Casti sa bude zaoberat” skutkovymi okolnostami navrhu
na pozastavenie uc¢innosti.

32. Pre postdenie navrhu na pozastavenie je potrebné vziat’ do tvahy, Ze preskimavana Uprava sa
netyka priamo konkrétnych opatreni, ale pravnej formy, ktorou sa akty — opatrenia uradu verejného
zdravotnictva prijimaju. Zakonodarca prijatim predmetnej novely, zdkona ¢. 286/2020 Z. z.,
smeroval k ustdleniu pravnej formy opatreni, ktoré kvoli pandémii vydava urad verejného
zdravotnictva, a smeroval k vytvoreniu ich koncepcie. To sa prejavilo aj v dovodovej sprave
k danému zdkonu, v ktorej sa zdkonodarca z hladiska sudnej ochrany vyslovne vyjadril, Ze
vyhlaSky tradu verejného zdravotnictva maju byt preskiumatel'né tistavnym stidom v konani podl'a
¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy. Skutocnost’, ¢i tak urobil v stlade s ustavou, bude predmetom
konania vo veci samej.

33. Ustavny sud musi testovat’ (bod 30), aky pravny stav by nastal pozastavenim u¢innosti, a z tohto
pohl'adu musi modelovat, aky by bol pravny stav po suspendovani napadnutych ustanoveni. Aby
mohol v stlade s poziadavkou ochrany Ustavnosti pozastaveniu vyhoviet, musi byt zrejmé, o
pozastavenim nastane. Napriklad, ked’ tustavny sud uznesenim & k. PL. US 26/2019-77
z 18. decembra 2019 pozastavil G€innost’ 50-diiového moratoria v § 17 zékona ¢. 181/2014 Z. z.
o volebnej kampani a ozmene adoplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach
a politickych hnutiach v zneni neskorS$ich predpisov, bolo zrejmé, Ze po pozastaveni bude
moratdrium na zverejiiovanie volebnych vysledkov trvat’ 14 dni. Ked’ v roku 2002 vo veci sp. zn.
PL. US 1/2002 pozastavil G&innost’ § 102 a § 103 vtedajsicho Trestného zékona, bolo zrejmé, Ze
dané konanie nie je trestné a nemozno zan nikoho stihat’.

34. Formy prava, pramene prava, su konzervativnym prvkom pravneho poriadku. St relativne
ustalené a ich pomocou pozndvame pravne normy, teda to, o je pravom. Ich zasadnejSie zmeny
nebyvaju Casté. V akej pravnej forme sa upravuju napr. uroky z omeskania alebo advokatska tarifa,
sa nemeni Gasto. Ustavny sud uz rozhodoval, aki pravnu silu md mat konkrétny pravny akt
(PL. US 5/94, PL. US 7/94, PL. US 8/94, nedavno PL. US 19/2017 — delega¢na norma). Ustavny
sud dokonca rozhodol, Ze konkrétna autorita vobec nemoze vydavat’ vSeobecné zavdzné pravne
predpisy (PL. US 17/96 — ,, Generdlny prokurdtor nie je orgdnom Stitnej spravy, a preto nie je
opravneny vydavat vseobecne zavdzné pravne predpisy. ). Prerokivana vec je vSak zavaznejSia
vtom zmysle, ze sa tyka celého jedného typu normotvorby, normotvorby uradu verejného
zdravotnictva. Aktualne st platné a €inné takmer dve desiatky vyhlasok vydanych tymto orgdnom.

35. (a) Z hladiska pdsobenia do budicna by Ustavny sud pozastavenim uUc€innosti napadnutych
noriem nepozastavil len uzavrety pocet noriem, ale pozastavil by celt naslednii normotvorbu uradu
verejného zdravotnictva vo forme vyhlaSok. Nie je z hladiska pravnej stability v mimoriadnej
situdcii vhodné, aby sa len samotnym pozastavenim ucinnosti zmenila, resp. zneistila pravna forma.



(b) Podl'a § 84 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pozastavenim ucinnosti napadnutého pravneho
predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia sa pozastavuje uCinnost aj prislusného
vykonévacieho pravneho predpisu vydaného na vykonanie tohto pravneho predpisu, jeho casti alebo
niektorého jeho ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, ze pozastavenim napadnutych ustanoveni by
navySe bola ex lege pozastavena ucinnost doteraz vydanych vyhlasok uradu verejného
zdravotnictva, ¢o by mohlo viest' k ohrozeniu zakladnych prav a slobod. Nemozno opomenut’, ze
vyhlasky uradu verejného zdravotnictva mozu byt len vykondvacimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi vydanymi podla ¢l. 123 ustavy na zéklade zakonného splnomocnenia
uveden¢ho v zdkone o ochrane verejného zdravia. V dosledku toho by sa nebolo mozné vyhnut
ucinku pozastavenia ich ucinnosti podl'a § 84 ods. 2 zakona o ustavnom stide, ¢o by malo okamzity
destabilizujuci G¢inok na nimi regulované pravne vzt'ahy. Sucasna koncepcia je podl'a navrhovatel'a
sporna, ale zaroven je potrebné konstatovat, ze je stabilna. (¢) Mozno doplnit, Ze pozastavenim
ucinnosti by sa taktiez znizil publikaény Standard, pretoZze by odpadla povinnost’ uverejnovat
vyhlasky vo Vestniku vlady Slovenskej republiky a ,,inym vhodnym spésobom*.

36. Ustavny sud sa domnieva, Ze ani vydavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva®) podl'a
§ 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane verejného zdravia namiesto uradu verejného zdravotnictva
[poCas vynimo¢ného stavu, nidzového stavu alebo mimoriadnej situdcie (d’alej len ,krizova
situacia®) pri ohrozeni verejného zdravia nariad’uje ministerstvo zdravotnictva d’alSie opatrenia,
ktorymi moze zakazat’ alebo nariadit’ d’alSie ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as]
neodstrafiuje uvedené pochybnosti o pravnej istote po pozastaveni. Mozno dodat’, Ze z pozastavenia
by neplynulo, Ze urad verejného zdravotnictva neméze vydavat’ prislusné akty a namiesto neho je
tak povinné robit’ ministerstvo, pretoze podla § 5 ods. 4 pism. k) zdkona o ochrane verejného
zdravia by mu pravomoc vydavat opatrenia ostala (Urad verejného zdravotnictva nariaduje
opatrenia na predchddzanie ochoreniam podla § 12 a opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
podla § 48 ods. 4, ak ich treba vykonat’ v rozsahu presahujucom tizemnu posobnost’ regionalneho
uradu verejného zdravotnictva). NavySe, ministerstvo zdravotnictva méze na rozdiel od uradu
verejného zdravotnictva vydavat’ vyhlasky len pocas krizove;j situacie.

37. Navrhovatel’ napokon navrhuje pozastavenie normy (§ 631 zdkona o ochrane verejného zdravia),
ktorou sa opatrenia transformovali na vyhlasky. Ide o normu, ktora ma znaky ,, normy — opatrenia “
(pojem ,,opatrenie” tu ma odliSny vyznam — nemecky ,,MaBBnahmegesetz*), teda o normu, ktora
sa napiiia v jednom okamihu, a preto je jej pozastavenie neucelné (porov. bod 50 uznesenia sp. zn.
PL. US 13/2020 — siidna rada; tiez Huber, K. MaBnahmegesetz und Rechtsgesetz, Eine Studie zum
rechtsstaatlichen Gesetzesbegriff, Schriften zum Offentlichen Recht (SOR), Band 12, 1963.)

38. Zuvedenych argumentov vyplyva, ze pozastavenim nemozno nastolit bezpecny, resp.
bezpecnejsi pravny stav z hl'adiska platného pravneho poriadku.

39. Z pohl'adu komplexnosti pravnej situacie mozno pripomenut, ze ustavny sud v uzneseni sp. zn.
PL. US 24/2019 — domdce vzdeldvanie (bod 48) uviedol, Ze pozastavenie v zasade nie je vhodnym
nastrojom na rieSenie Strukturalnych koncepénych pravnych otazok.

40. Z uvedenych argumentov vyplyva, Ze pozastavenie napadnutych ustanoveni by wvnieslo
do platného pravneho stavu znacni mieru neistoty, teda samotné pozastavenie by ohrozilo zakladné
prava a slobody z hladiska principu legality, ktorého sucast'ou je nutnost’ poznatel'nosti prava.



41. S uvedenym priamo suvisi aj skuto¢nost’, Ze na zaklade ¢l. 125 ods. 2 Gstavy musi Gstavny sud
porovnat’ aj faktické nasledky (znacna hospodarska skoda, iny vdzny nenapravitelny nésledok)
ponechania napadnutého pravneho predpisu v u¢innosti oproti nasledkom, ktoré by nastali, ak by
doslo k pozastaveniu jeho tc¢innosti. Napriek tomu, Ze nidzovy stav sa uznesenim vlady ¢. 260 zo
14. maja 2021 k navrhu na skoncenie nidzového stavu vyhldseného uznesenim vlady Slovenske;j
republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 uplynutim 14. maja 2021 skoncil, je zrejmé, Ze pandémia
pokracuje. Stale plati mimoriadna situdcia vyhldsend na zaklade uznesenia vlady ¢. 111/2020
(uznesenie k navrhu na vyhldsenie mimoriadnej situdcie v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia
II. stupna z dovodu ochorenia COVID-19 spdsobenym koronavirusom SARS-CoV-2 na Uzemi
Slovenskej republiky, ktorym sa podla § 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€.42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov vyhlasila
od 12. marca 2020 od 6.00 h mimoriadna situdcia pre tizemie Slovenskej republiky). Vlada trvanie
mimoriadnej situacie konStatovala aj v bode D.1 citovan¢ho uznesenia vlady ¢. 260 zo 14. méja
2021 o ukonceni nudzového stavu. V prerokuivanej veci je z obsahu navrhu zrejmé, ale aj vSeobecne
zname, ze urad verejného zdravotnictva vyuziva § 59b zdkona o ochrane verejného zdravia prave na
ukladanie opatreni, ktorych cielom je zabranit' Sireniu pandémie. Pozastavenim u¢innosti tohto
ustanovenia by urad verejného zdravotnictva docasne stratil zretelne upraveny pravny zaklad pre
tieto opatrenia. Vnesenie takej vysokej miery neistoty do pravnych vztahov vytvara redlne riziko,
ze $tat by nebol schopny efektivne Celit’ bezprostredne hroziacim rizikdm, ktoré pre spolocnost’
predstavuje prebiehajiica pandémia. Pozastavenie ucinnosti by tak paradoxne mohlo viest
k ohrozeniu Zivotov a zdravia l'udi so zodpovedajucimi spoloenskymi a ekonomickymi nékladmi,
teda k inému vaZznemu nasledku, ako aj k zna¢nej hospodarskej skode.

42. Naopak, nepozastavenim ucinnosti tohto splnomocnovacieho ustanovenia takéto nasledky
nehrozia, pretoZze toto ustanovenie samo osebe k takymto nasledkom nevedie. Jednotlivé
obmedzenia pre zédkladné prava a slobody, ako aj hospodéarske obmedzenia (uzavretie prevadzok a
pod.) totiz vyplyvaji az z jednotlivych vyhlaSok uradu verejného zdravotnictva. Z hl'adiska stidne;j
ochrany tustavny std vnima, Ze generdlny prokurdtor argumentuje nemoznostou prieskumu
vyhlasok tradu verejného zdravotnictva Gstavnym sudom (bod 10), avSak ide o abstraktnt uvahu,
pretoZe Ustavny sid o takomto navrhu opravnenych subjektov dosial’ nerozhodoval.

43. Zo vsetkych uvedenych dovodov je zrejmé, Ze ponechanim napadnutych ustanoveni v u¢innosti
neddjde k nasledkom opisanym v €l. 125 ods. 2 ustavy. KedZe nie st splnené podmienky
pozastavenia ich ucinnosti, Ustavny sid takémuto navrhu nevyhovel, tak ako je uvedené v bode 3
vyroku tohto uznesenia.

44. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odli$né stanovisko sudca

Rastislav Kassék, ktor¢ sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 26. maja 2021
Ivan Fia¢an

predseda pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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